SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 62/2021-16

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Ka$$ika
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | GczIEGEGGE: T
B B B B B oostipenej Advokatskou kancelariou Prachova

& Partners, s.r. 0., Pribinova 20, Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ka a advokatka
JUDr. RNDr. Silvia Prachova, proti uzneseniu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ,,sp. zn. 48
Sa 27/2018“ (spravne rozsudku €. k. 7 Sk 51/2019 z 24. juna 2020, pozn.) takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 13. oktodbra 2020 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného priva na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zékladného prava na rovnost’ u€astnikov v konani podl'a
¢l. 47 ods. 2 a 3 Gistavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) ,,sp. zn. 48 Sa 27/2018*. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté
uznesenie zru$it' a vec vratit najvysSiemu sudu na d’alSie konanie; zaroven ziada o priznanie
finan¢ného zadostu¢inenia a nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze po tom, ako sa stazovatel’ka koncom roka
2017 dozvedela o moZznosti posudenia invalidity a nového urcenia invalidného dochodku podla
zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o socialnom poisteni®) a o povinnosti Socidlnej poistovne, uUstredia (d’alej len ,,Socidlna



poistovia“) postupovat podla § 263a ods. 5, 9 a 10 [ktory bol na zéklade nalezu ustavného stdu
&. k. PL. US 25/05 zo 7. jtna 2006 vlozeny do citovaného zakona zakonom &. 529/2006 Z. z.
s u¢innost'ou od 1. oktobra 2006 (d’alej len ,,zakon ¢. 529/2006 Z. z.*)], listom z 20. februara 2018
poziadala Socidlnu poistoviiu o prehodnotenie vysky invalidného déchodku, ktory jej bol priznany
este v roku 1994, z dovodu, ze Socialna poistoviia po preskimani trvania invalidity stazovatel’ky
v obdobi rokov 2004 az 2006 nepostupovala podla § 263a ods. 9 zdkona o socialnom poisteni.

3. Socidlna poistoviia rozhodnutim ¢. 516 005 1840 0 z20. juna 2018 Zziadost’ stazovatelky
zamietla s tym, Ze pravna Uprava, na ktoru stazovatel’ka poukazovala, sa na iiu nevzt'ahuje, ked’ze
invalidny dochodok jej nebol odnaty ani jej nebola znizena suma invalidného dochodku.

4. Generalny riaditel’ Socialnej poistovne, ustredia rozhodnutim ¢. 516 005 1840 0 z 9. oktdbra
2018 rozhodnutie Socialnej poistovne potvrdil.

5. Krajsky std v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 48 Sa 27/2018-72 z 5. augusta
2019 zalobu stazovatelky, ktorou sa domdhala preskimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia
generalneho riaditel'a Socidlnej poistovne, zamietol. Podl'a ndzoru krajského stidu v danom konani
nebolo medzi Ucastnikmi konania sporné, ze stazovatel’ka splnila podmienky na priznanie
starobného dochodku 30. septembra 2013 a Zze invalidny dochodok jej bol odnaty od 24. februara
2017, pricom podl'a § 112 ods. 9 zdkona o socidlnom poisteni suma invalidného dochodku, ktora
bola vyplatend odo dna vzniku naroku na starobny dochodok, bola zauftovand so sumami
starobného dochodku. Spornou pravnou otazkou bolo, ¢i po podani Ziadosti o prehodnotenie sumy
invalidného déchodku prichddzalo do ivahy prehodnotenie sumy invalidného dochodku z dévodu
preskiimania trvania invalidity Zalobkyne podl'a § 263 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni u¢inného
do 18. jula 2006. Krajsky std dospel k zaveru, Ze v pripade st'azovatel'’ky by bolo moZné pri ustaleni
vysSej sumy davky tato zvySenu davku priznat tri roky spétne od uplatnenia naroku na jej zvySenie,
t. J. do 23. februéra 2015. V tomto obdobi vSak uZ Zalobkyna na zaklade pravoplatného rozhodnutia
Socialnej poistovne z 1.decembra 2016 nebola poberatel’kou invalidného doéchodku, kedze
od 30. septembra 2013 jej bol priznany starobny dochodok, pricom skutoc¢nost, Ze invalidny
dochodok jej bol odiaty na zéklade rozhodnutia z 15. decembra 2016 dilom 24. februdra 2017, nie
je relevantna. V tejto suvislosti je potrebné si uvedomit’, Ze priznanim starobného dochodku spitne
k 30. septembru 2013 zanikol sti¢asne k uvedenému dniu aj invalidny dochodok, pricom suma
vyplateného invalidného dochodku za obdobie od 30. septembra 2013 do 24. februara 2017 sa
podla § 112 ods. 9 zdkona o socidlnom poisteni z(c¢tovala so sumami starobného dochodku.
Dovodom na zamietnutie ziadosti o prehodnotenie sumy invalidného déchodku bolo teda uplynutie
zédkonom ustanovenej doby pre zmenu sumy davky invalidného déchodku.

6. Najvyssi sud rozsudkom ¢. k. 7 Sk 51/2019 z 24. jina 2020 kasacnu staznost’ stazovatelky,
v ktorej namietala, Ze krajsky sid vec nespravne pravne posudil, zamietol ako nedovodnu. Najvyssi
sud dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je, ¢o sa tyka jeho vyrokovej Casti, vecne spravny,
ale na rozdiel od krajského stdu zastava nazor, ze § 263a ods. 1 pism. c¢) zakona o socialnom
poisteni v zneni zdkona €. 529/2006 Z. z. sa na dany pripad aplikovat’ mohol, ked'Zze vo vztahu
k stazovatel’ke bolo preskimavané trvanie invalidity podla § 263 ods. 2 zakona o socialnom
poisteni u¢inného do 18. jula 2006. Uvedené vSak ni¢ nemeni na tom, ze staZzovatel'ke nic¢



nebranilo, aby sa v relevantnom case, t. j. po tom, ako jej Socialna poistovna listom z 1. juna 2006
ozndmila, ze sa jej bude invalidny déchodok nad’alej vyplacat’ v sume, v akej jej patril do zistenia
poklesu schopnosti vykonéavat' zarobkovu c¢innost’, obratila podnetom na Socidlnu poistoviiu
a iniciovala postup podla § 263a ods. 1 pism. c¢) v spojeni s § 263 ods. 5 zakona o socidlnom
poisteni. Stazovatel’ka opravnym prostriedkom nenapadla ani rozhodnutie Socialnej poistovne
¢.516 005 1840 0 z 1. decembra 2016 o priznani starobného dochodku stazovatel’ke v sume
480,20 eur mesacne vratane na tuto sumu nadvazujicich neskorSich valorizacii, ani rozhodnutie
Sociélnej poistovne €. 516 005 1840 0-I. z 15. decembra 2016 o odnati invalidného dochodku
stazovatel’ke, ktoré sa stali pravoplatnymi. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze ide o vec rozhodnutu, je
vylucené opédtovné rozhodovanie o naroku stazovatelky na invalidny dochodok. Nézor
stazovatel’ky, ze invalidny dochodok bol prekvalifikovany na starobny ddchodok, nie je vzhladom
na znenie § 263 ods. 9 zédkona o socialnom poisteni spravny.

II.
Argumentacia st'aZovatel’ky

7. Proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu podala stazovatel’ka tstavna st'aznost’ [¢l. 127
Gistavy a § 122 a nasl. zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude)],
v ktorej zopakovala svoje vyhrady proti rozsudku krajského sudu spocivajice v nespravnom
pravnom posudeni veci tak, ako ich uviedla v kasacnej staZznosti. Stazovatel’ka zaroven vyjadrila
nestthlas s uznesenim najvysSieho sudu, ktorému vytkla, Ze ,,sa plne stotoznil s ndazormi
predchadzajucich sudov a kasacnu staznost zamietol” aze jeho konanim doSlo k poruSeniu
v zahlavi oznaCenych prav stazovatelky.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud suc viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zaatie konania (§ 45 zakona
o ustavnom sude) zdsadne moze rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domdha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznaCil za poruSovatela svojich prav
(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, I. US 19/05, 1II. US 2/05). Tvrdenie o poruseni inych prav,
resp. inym subjektom uvedenym v odovodneni staznosti mimo petit navrhu, Gstavny sud povazuje
iba za sucast’ argumentacie (I1I. US 443/2017).

9. Ustavny std, akceptujic autonémiu vole navrhovatelov, ak zdkon o Gistavnom sude vyslovene
neuvedie inak, nema moznost' rozhodovat ultra petitum a rozSirovat individudlnu ochranu
ustavnosti nad rdmec, ktory navrhovatelia pozaduju (navrhuju). Taka moZnost' tu nie je ani
v pripade, ze by zo skutkového stavu opisaného v navrhu na zacatie konania vyplyvali porusenia
d’alSich ¢lankov ustavy alebo medzinarodnych zmlav o I'udskych pravach a zékladnych slobodach
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy. Bez aktivneho pristupu navrhovatelov tUstavny sud zasadne nie je
opravneny ani povinny prijimat’ vyroky, ktorych sa navrhovatelia v petite nedomahali, hoci by sa
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javili ako ucinny prostriedok ochrany zdkladnych prav alebo slobdd. Preto treba za osobitne
doleziti povazovat' nalezitost’ ndvrhu spocivajucu v tom, ze navrhovatel musi uviest, akého
rozhodnutia sa od tstavného siidu doméha (m. m. III. US 419/2018).

10. Viazanost stavného sudu navrhom na zacCatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti
petitom tohto navrhu, teda tou cast'ou staznosti (v konani podla ¢l. 127 tstavy), v ktorej stazovatel’
Specifikuje, akého rozhodnutia sa od Ustavného sudu doméha, ¢im zaroven vymedzi predmet
konania pred ustavnym sidom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Takto
vymedzeny rozsah prieskumu ustavného sudu moéze byt vo vynimoénych okolnostiach
modifikovany (zvycajne rozsireny) dovodmi ustavnej staznosti (tak ako to expressis verbis vyplyva
z § 45 zidkona o ustavnom sude; pozn.), z ktorych ale musi zrozumitelne vyplyvat
nespochybnitelny zdujem st'azovatel'a podrobit’ ustavnopravnemu prieskumu konkrétne a adresne
vymedzené rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (vymedzeny predmetom, subjektom a inymi,
najmé Casovymi stvislostami), na o musi nevyhnutne vecne nadvizovat’ aj pregnantnd suvztazna
ustavnopravna argumentécia stazovatela. Jedine za kumulativneho splnenia tychto podmienok je
tak potom mozné prekrocit’ petit Ustavnej staznosti pri reSpektovani ontologickej podstaty tohto
ustavného institatu, potierajuc pritom prehnand ustavnopravnu solemnitu, ktorej dosledky by mohli
ohrozit’ materidlnu ochranu stazovatel'ovych zakladnych prav a slobod.

11. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny stid konstatuje, ze podstatou tstavnej staznosti je porusenie
zakladného prava stazovatel’ky na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zdkladného prava na
rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu ,,sp. zn. 48 Sa 27/2018*, s ktorym
stazovatel’ka nesuhlasi, a najvys$Siemu stdu vytyka (iba), Ze ,sa plne stotoznil s nazormi
predchadzajucich sudov a kasacnu staznost zamietol .

12. Pri predbeznom prerokovani ustavne] staznosti ustavny sud zistil, Ze neobsahuje osobitné
nalezitosti, ktorymi su oznacenie pravoplatného rozhodnutia, ktorym podla staZovatel'ky boli
porusené jej zdkladné prava a slobody [§ 123 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom stde], a uvedenie
konkrétnych skutkovych a pravnych dovodov, pre ktoré malo podl'a staZzovatel’ky dojst’ k poruseniu
jej zakladnych prav [§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude].

13. Rozsudok najvysSieho sudu, ktory stazovatelka pripojila k ustavnej staznosti, bol vydany
24. juna 2020 pod €. k. 7 Sk 51/2019, pricom z neho vyplyva, Ze najvyssi sud zamietnutie kasacnej
staznosti stazovatel’ky proti rozsudku krajského stidu zaloZil na inych (rozdielnych) dévodoch ako
krajsky sad, ktory rozsudkom ¢&. k. 48 Sa 27/2018-72 z 5. augusta 2019 zalobu stazovatelky
zamietol (body 5 a6). Tvrdenie stazovatel’ky, ze najvyss$i sad ,,sa plne stotozmil s nazormi
predchadzajucich sudov“, teda nie je pravdivé.

14. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou inStanciou vseobecnych sudov (I. US 311/05).
Skutkovy stav a pravne zévery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu
len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neudrzatelné (IV. US 43/04). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
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natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(I11. US 264/05, ZNaU 100/2005).

15. Obsahom ustavnej staznosti takéto namietky st'azovatelky (zastipenej kvalifikovanou pravnou
zastupkynou) neboli, preto nebol Zziadny pravny dovod na ustavny prieskum rozsudku najvysSieho
sudu.

16. Aj podl'a judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava smie byt’ staznost’ v zdsade odmietnuta
ako neprijatel'na podl'a ¢l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial’ bola vedome zalozena na nepravdivych
faktoch, a rovnako ak pouZiva uto&ny, resp. hrubo urdzlivy jazyk (k tomu pozri Rehak v. Ceska
republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. maja 2004 &i m. m. IIL. US 52/06).

17. Skuto€nost, ze staZovatelka sa s nazormi vSeobecnych (sprdvnych) stidov nestotoZiuje,
nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutych rozhodnuti. Aj stabilnd rozhodovacia &innost tstavného sudu (IL US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze v§eobecny sid nemusi rozhodovat’ v stilade
so skutkovym a pravnym nézorom sporovych stran vratane ich dévodov a namietok. Do obsahu
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava na spravodlivé sudne
konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) totiz nepatri pravo sporovych stran ani ucastnikov spravneho
sidneho konania doZadovat' sa nimi navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov
(1. US 97/97), resp. toho, aby sidy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktoré sporova strana predklada (IL. US 3/97, IL. US 251/03, IV. US 340/04,
111. US 284/08).

18. Na zéklade uvedeného Ustavny sud Gstavna staznost’ stazovatel'ky odmietol podla § 56 ods. 2
pism. ¢) zakona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. februara 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



